COMUNE DI GAVI

PROVINCIA DI ALESSANDRIA

VERBALE DI RIUNIONE PER LO SVOLGIMENTO DELLE PROVE SCRITTE RELATIVE
ALLA PROCEDURA CONCORSUALE PUBBLICA, CONCORSO PUBBLICO, PER ESAMI,
PER LA COPERTURA DI UN POSTO DI ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO, CATEGORIA
C, A TEMPO INDETERMINATO, E CON ORARIO DI LAVORO A TEMPO PIENO, IN G.U.

N. 62 IN DATA 11.08.2020 E CON SCADENZA AL 10.09.2020.

Verbale n. 4 del 13.04.2022.

L'anno duemilaventidue addi 13 (TREDICI) del mese di APRILE, alle ore 09 e minuti 00,
presso l'ufficio del Segretario Comunale del Comune di Gavi, Via Mameli, 44 & presente il
Presidente della Commissione Giudicatrice del Concorso Pubblico in oggetto specificato,
Avv. Stefano VALERII, Segretario Comunale, unitamente al segretario verbalizzante
Maddalena ABRILE, Istruttore Direttivo Amministrativo Responsabile del Servizio
Finanziario e Tributi del Comune di Sezzadio; €& altresi presente il membro esperto
Dott.ssa Orietta BOCCHIO, Dirigente del Comune di Alessandria e il Dott. Andrea
ALGANON, membro esperto, Dirigente dei servizi Finanziari del Comune di Acqui Terme.

Tenuto conto dei precedenti verbali e il bando di concorso la Commissione,
contestualmente ¢ nel plenum dei componenti, provvede a redigere “statim™ i contenuti
delle duc prove previste per la giornata odicrna.

In special modo, come indicato nell’art. 5 del bando di concorso la prima prova scritta la
commissione, anche tenuto conto del protocollo Sars_Cov2_Covidl9 che prevede che si
debba svolgere in un tempo massimo di un’ora sara rappresentata da n. 3 domande a
risposta sintetica.

CRITERI DI CORREZIONE DELLE PROVE SCRITTE - SCELTA DEL PUNTEGGIO
NUMERICO SINTETICO QUALE METODO DI VALUTAZIONE SUFFICIENTE E
COMPIUTO AD ASSEGNARE L’ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO AD I SINGOLI
CANDIDATI (COME DA ORIENTAMENTO DELLA GIURISPRUDENZA AMMINSTRATIVA
SEGNALATO)

1.Correttezza dello svolgimento senza gravi errori di grammatica nell’esposizione.
Fluidita, comprensione del testo, grafia, ordine ¢ logicita ncllo sviluppo delle
argomentazioni ¢ del ragionamento svolto.

2.Serieta/meticolosita, precisione ¢ concordanza nelle risposte date, sintesi ragionata ¢
sempre precisa, collocamento degli argomenti nel contesto delle tracce/quesiti ¢
atto/provvedimento proposti dalla Commissione. Svolgimento di tutte le domande a
risposta sintetica assegnate (per la prima prova scritta)

3. Inquadramento giuridico, esattezza dei riferimenti normativi proposti, chiarezza
nell'indicare le differenze e le competenze degli istituti/organi/enti/soggetti indicati nelle
domande e nel provvedimento che verra sorteggiato tra le tracce redatte contestualmente
dalla Commissione (nellimmediatezza dello svolgimento della prova) e successivamente
sigillate in buste chiuse.

4. intestazione, motivazione, caratteristiche, petitum, della causa petendi
dell’atto/provvedimento assegnato, particolari necessari, ordine, chiarezza espositiva,
ragioni, riferimenti di legge (solo se pertinenti e corretti in relazione al compito
assegnato), post riferimenti di pubblicazione e altri particolari utili al raggiungimento del
punteggio previsto dal bando per il superamento della prova (per la 2 prova scritta).

5. in relazione alla giurisprudenza amministrativa, di cui ut infra si propone un ampio
stralcio, la Commissione decide di stabilire un giudizio numerico sintetico quale
criterio sufficiente (ex se) ad esprimere la valutazione/giudizio del candidato,
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riportandolo alla predeterminazione degli ampi criteri di massima di cui al. punto dal nr.
1 al nr. 4. La sottoscrizione / coordinamento / contraddittorio costruttivo / correzione
contestuale da parte dei 3 membri di Commissione (con l'assistenza del Segretario
verbalizzante, non avente diritto di voto ma deputato alla redazione dei documenti di
sintesi del concorso) costituisce accordo raggiunto sull’attribuzione del punteggio finale
espresso nelle tabelle di cui al presente verbale. In caso di disaccordo sull’attribuzione di
un punteggio se ne fara constarc la motivazione (eventualmente) in relazione agli
claborati esaminati ed al voto numerico finale attribuito. Si ribadisce la sufficicnza del
criterio numerico (voto) per la valutazionc operata sui singoli candidati, sempre c
costantemente in forma anonima (sino alla completa correzione delle prove (o della unica
prova) dei candidati che hanno conscgnato entrambi gli claborati assegnati.

GIURISPRUDENZA - esemplificativa

La valutazione delle prove di concorso

I punteggi rappresentano di per sé U'implicita motivazione senza necessitd, oltre U'espressione mumerica del punteggio stesso,
di alcuna specificazione, in quanto esprimono e sintetizzano il gindizio tecnico - discrezionale della conmmissione di
CONCOTSO.

in altre parole, la mokivazione espressa numericamente soggince alla pecessita @i vispettare i principio di economiciti dell‘attivita
anndnistrativa di oalutazione poshn fn essere nell‘mdito di wi pubblico concorso, conseitendo wna celere definizione delle procedure
selettive senza wn aggravio cccessivo di adempimentt per Ia commissione. d'alfra parte, il punteggio nunterico & in grado di assicurare In
necessaria  chiarezza  sulle wvalutazioni  compinte  dalla commissione ¢ sul  potere  mmmimstrafive  esplefato da
questa.

[adeguatezza del wero paramento suonerico ai fini valutativl, peraltro, ¢ comunque bilanciata dal rispetto dei criteri generall di
valutazione degli elaborati concorsualy, che devono essere predeterminati dalla commissione, cosi come richisto dall'arf. 12 del dpor.n.
487/1994.

T.AR. ROMA, (LAZIO) SEZ. III, 06/05/2021, N.5327

Voto numerico assegnato alle prove orali ¢ soritte

- sufficiente il voto numerico nell ambito di wun concorso pubblico o di wn esame, nel senso che il vote nnwerico, attribuito alle prove
seritte od orali dei candidati, deve vitewersi pienamente legitiimeo, i quante sintest del giudizio tecmico discrexionaly
della conmmissione competente, contenendo in 8 stesso ln motivazione, senza pecessita di wlteriort spiegaziond e cliarimenty, sotto il
profilo della sufficienza motivazionale, infatti, la conmuissione esaminatrice deferming preventivmente dei crifert di massinn i
valutazione che soprassiedono all’ativibuzione del voto e da essi ¢ possibile desumere, con cvidenza, In grad uazione ¢ 'omogeneita delle
oalutazioni effettunte mediante Vespressione della cifra del voto, essendo previsto quale limite lo mancanza dei crifert di massin cu
raccordare il punteggio assequto ¢ lo conbraddizione manifesta bra 1 oriteri ¢ il volo assegnato.

T.AR. ROMA, (LAZIO) SEZ, I, 05/11/2020, N.11435

prove e Htoli: givdizio tecnico - discrezionale

11 voto nunterico attribuity dalle competenti conprissioni alle preove o ai titoli nell'ambito di i concorso pubblico o di wr esame ~ in
mancanza di una confraria disposizione — esprime ¢ sinletizza i givdizio tecnico discrezionale della commissione stessa, confenendo i sé
slesso la motivazione, senza bisogno df ulferiori spiegaziont, quale principio di economicita aministration di valutazione, assicura la
necessaria chiarezza ¢ graduazione delle valutaziont conpiute dalla commissione nell'mnbito del punteggio disponibile ¢ del potere
amurinistrativo da essa esercitato ¢ la significativiti delle espressioni nunreriche del voto, sotto il profilo della sufficienze motivazionale in
relazione alla prefissazione, da parte della stessa conmissione esaminatrice, i criteri di massima di onlutazione che soprassivdonn
all attribuzione del voke, da cud deswmere con evidenza la graduazione e Vomogeneita delle valutazions effettuate nrediante I'espressione
della cifra del vote,

T.AR ROMA, (LAZIQ) SEZ. 1N, 02710420120, N.10032

Criferi di valutazione di titoli ¢ prove

affinché possa essere garantita la regolarita ¢ Uimparzialifa, e quindt di validifa, della procedura di concorso pubblico, ln commissione
gindicatrive deve determinire i eritert di valutazione dei Htoli ¢ delle prove d’esae prima che le siano resi nobi @ nomimtien det candidatt,
T.AR MILANO, (LOMBARDIA) SEZ, 11, 03/09/2020, N, 1638

Procedimento di concorso: prova d'esame ¢ valutazione

11 voto numterico attribuito dalle competenti compmissiond alle prove o ai tioli well‘ambito @i wn concorse pubblico o di wn esame - in
mancanza di wia contraria disposizione — esprime e sintetizza il gindizio teenico discrezionale della commissione stessa, contenenido
in sé stesso la motivazione, senza bisogno di wlteriort spiegaziont, quale principio di econonicita amministrativa di valutazione, assicura
la neeessaria chinrezza ¢ graduazione delle palikaziont contpiute dalla commissione nell'ambito del punteggio disponibile ¢ del potere
amministrativo da essa esercitato ¢ la significativita delle espressiont muneriche del vote, sotto it profilo della sufficienza motivazionale
in relazione alla prefissazione, da parte delln stessa commissione esaminatrice, di critert di massima di valutazione che soprassedono
all‘attribuzione del voto, di cwi desumere con evidenza, la graduazione e Uomogeneita delle oalutazioni effettuate mediante Uespressione

__della cifra del voto, con il solo limite della contraddizione manifesta tra specifici elementi di fatto obiettivi, § critert di massima prestabiliti

iy conseguente attribuzione del voto.
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T.AR. TORINOQ, (PIEMONTE) SEZ. 1, 04/06/2019, N.652

Criteri di massima di valutazione

1l voto wonerico attribuite dalle competenti conmmissioni alle prove o ai fitoli nell'ambito di wn concorso pubblico o di wn esame — in
mancanza di wna contraria disposizione — esprime ¢ sintetizza il gindizio teenico discrezionale della commissione stessa, contenendo it sé
stesso o motivazione, senzo bisogno di ulterior spiegazioni, guale principio df cconomiciti amrinishration df valutazione, assicurn ln
necessaria chiarezza e graduazione delle valutazioni compinte dalla commissione nell'ambito del punteggio disponibile e del potere
amutinistrative da essa esercitato ¢ la significativita delle espressioni nmeriche del vota, sotto il profilo della sufficienza motivazionale i
relazione alla prefissazione, da parte della stessa commrissione esaminatrice, di criteri di massina di valutazione che soprassiedono
all’attribuzione del voto, da cui desumere con evidenza, In graduazione e U'omogeneita delle valutazion cffettunte mediante 'espressione
della cifra del vote, con il solo limite della contraddizione manifesta tra specifiei elementi di Sfatfo obictfivd, § criteri di massinia prestability
e ln conseguente attribuzione del vote; solo se mancayo criteri di nassima ¢ precisi parametri di riferimento cui raccordare i punteggio
assegnate, st pud ritenere illegittima lo valutazione det ftoli in forma nonerica,

CONSIGLIQ DI STATO SEZ. V, 23004/2019, N.2573

La valutazione della prova di contcorso

il voto numerico attribuito dalle competenti commissioni alle prove o ai titoli nell‘ambito di un concorso pubblico o

di un esame - in mancanza di una contraria disposizione - esprime e sintetizza il giudizio tecnico discrezionale della
commissione stessa, contenendo in sé stesso la motivazione, senza bisogno di ulteriori spiegazioni, quale principio di
economiciti amministrativa di valutazione, assicura la necessaria chiarezza e graduazione delle valutazioni compiute
dalla commissione nell’ambito del punteggio disponibile e del potere amministrativo da essa esercitato e la
significativita delle espressioni numeriche del voto, sotto il profilo della sufficienza motivazionale in relazione alla
prefissazione, da parte della stessa commissione esaminatrice, di criteri di massima di valutazione che soprassiedono
allattribuzione del voto, da cui desumere con evidenza, la graduazione e 'omogeneitd delle valutazioni effettuate
mediante I'espressione della cifra del voto, con il solo limite della contraddizione manifesta tra specifici elementi di
fatto obiettivi, i criteri di massima prestabiliti e [a conseguente attribuzione del voto.

T.A.R. TORINO, (PIEMONTE) SEZ. I, 04/06/2019, N.652

Concorso pubblive: ln determinazione det crifert of niassima

nell ‘mmbite di v concorso publlive, la commissione d'esante gode di ampin discrezionalita swella scelta dei oriter valutatio delln prova;
pertanto, il givdice pud sindacarne la legittimita solo nel caso in cui sia fornita la prova di concreti elementi dai quali possa desionersi il
carattere illogico delln scelta; costituiscono, pertanto, espressione di ampia discrezionalita, finalizzata a stabilive in concreto I'idoneiti

feenioa o culfurale ovvere attibudimale dei candidati, tanto # momento (o monte) dell’individuazione dei erviter] di massing per la’

walutazione delle prove, guanto guello (n vpalle) delle valubazion espresse dalla connnissione giudicabrice.

T.A.R ROMA, (LAZIO) SEZ_ I, 01/03/2019, N 2672 \
Concorso pubblice: © paramelrt di riferiniento ‘
in presenza di criteri di massimn e parametri di riferimento sufficientemente specifici, il voto mumerico atiribuito alle prove o ai tioli di
ui concorso pubblico, in mancanza df wia porma contraria, esprise ¢ sintetizza il givdizio tecnico della commiissione. esso gia contiene
i sé stesso ln motivazione quale principio di economiciti annministrativa di valutazione, assicura la necessaria chiarezza e graduazione
dei gindizi resi dalla commissione nell‘ambito del punteggio disponibile e del potere amministrativo da essa esercitato.

fanto grazie alla predeferminazione dei critert che presiedono all‘atiribuzione del voto, da cui si desume, con evidenza, la gradunzione
Fomogeneita delle valubazioni effettuate (nel caso di specie, i eriter predeterminati dal d.m. 1° luglio 2014 ¢ I successiva fissazione dei
protfeget massimi di parte del divettore generale dello spettacolo hate comportato una delimitazione del potere discrezionale della
commnissione, tale da condurre al rispetto dellobbligo di motivazione anche solo con Uattribuzione di un punteggio numerico}

T.AR ROMA, (LAZIO) SEZ. II, D7/11/2019, N.12320

il puntegiio sumerico

il woto numerico attribuito dalle conypetenti convmissiont alle prove o ai titoli nell’ambito di un concorso pubblico o di un
esmne - _in_mwicanza di_una_contrarvia_disposizione - esprime e sintetizza il _gindizio_tecwico discrezionale della
conmtissione_stessa, contencudo in sé stesso_la_motivazione, senza bisogno di_ulteriori spiegazioni, quale principio di
economicita anministrativa df valutazione, assicura la necessaria chinrezza ¢ graduazione delle valufazioni conpiute dalla commissione
nell‘mmbito del punteggio disponibile ¢ del potere amninistrative da essa esercitato ¢ o significativiti delle espressioni ymeriche del
vote, softo il profilo della sufficienza motivazionale in relazione alla prefissazione, da parte della sfessa commissione esaminatrice, di
criteri di massima di valwtazione che soprassiedone all’ attribuzione del voto, da cui deswmere con evidenza, la wraduazione e lomogeneita
delle palutazions effettuate mediante Vespressione della cifra del voto, con il selo limite della contraddizione manifesta tra specifici
elementi i fablo obietfivl, § critert di massima prestabiliti ¢ la conseguente atfribuzione del voto; solo se mancano criferi di massima ¢
precisi parametri di riferimento cui raccordare il punteggio asseguato, si puo ritenere illegittima la walutazione dei titoli in Sforma
numerica.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. I, 23/04/2019, N.2775

il gindizio teenico discrezionale della commissione

il voto numerico attribuito dalle competenti commission alle prove o ai titoli nell'ambito di un concorso pubblico o di 1 esame ~ in
mancanza di wna contraria disposizione ~ esprime ¢ sintetizea f gindizio teenico discrezionale della commissione stessa, conbenendo in sé
stesso la motivazione, senza bisogio di wlteriori spiegaziond, quale principio di economicita apvministratina di valwtazione, ed assicora I
necessaria chiarezza e graduazione delle valutazioni compinte dalla commissione nell'ambito del punteggio disponibile e del potere
mmnistrativo da essa esercitato nonché la significativita delle espressioni numeriche del voto, sotto il profilo della sufficienza

< T W,




mativazionale in relazione alln prefissazione, dn parte della stessa commissione esminatrice, di critert di massima di valifazione che
soprasstedono all‘attribuzione del voto, da cui deswmere con evidenza, la gradunzione ¢ V'omogeneiti delle valutazioni effettuate mediante
V'espressione detla cifra del voto, con il solo limite della comtraddizione manifesta tra specifici elementi di fatto obiettivi, i criteri di
massima prestabiliti ¢ la conseguente attribuzione del voto; solo se mancano criteri di massima e precisi parametri di riferimento cui
raccordare il puntteggio assegnato, s1 puo rifenere illegittima la valutazione dei titoli in forma Ry,
T.A.R. NAPOLL, (CAMPANIA) SEZ. 1V, 04/03/2019, N.1181
la procedura selettiva per creare unt elenco di candidati idonei
prid qualificarsi come « CONCOTSO », ai sensi ¢ per gli cffettt di cui all‘art. 63 co. 4 d.lgs. 30 marzo 2001, . 165, la sola procedura di
valutazione comparativa condotta, sulla base dei criteri e delle prove fissate in un bando, da parfe di wna conmuissione esauinalrice
munita di poteri decisori, ¢ destinata alla formazione di wna gradiatoria finale di merito dei candidati; mentre, al di fuort di questo
sehema, Pindividwazione del soggetto cni conferive Uincarico costituisce Uesito di wna ovalutazione discrezionale che rimette
all amministrazione la scelta, del futto fiduciaria, del candidato da collocare in posizione di vertice, ancorché cio aovenga mediante wn
gindizin comparativo tra curricula diversi.
in tale contesto, la procedura selettiva che non prevede la formazione di wna graduatoria wa soltanto la individuazione di una rosa di
candidati idonei da sottoporre all'amministrazione, cui compete la scelta discrezionale del candidato da asswmere, yon rientra aello
schenu del concorso pubblice vero e proprio, il quale richiede la valutazione comparativa esperita, sulla fase dei criteri ¢ delle prove fissate
in 1 bando, da parfe di una connnissione esantinatrice con polert decisori e destinata alla formazione di wna graduntoria finale di merita
dei comdidati. pertanto le controversie aventi ad oggetto la fornmzione deila suddettn rosa appartengono alla cognizione del giudice
ordimrio,
T.AR FIRENZE, (TOSCANA) SEZ. [, 11/02/2019, N.223
Criteri di valutazione delle prove serithe di un conenrso
son vi & vizio hroalidante, qualora i criteri di valutazione delle prove scritte di un pubblico concorso, pur se yow nella prima seduta della
commissione, vengano comungue definiti prima che st proceda alln correztone delle prove scriffe. cid che confa infath ¢ che venga
gargniita In trasparenzao nell‘esplebamento defla prova concovsuale, risultato questo cle st othiene qualora la deterntinazione ¢ Ia
verbalizzazione dei criteri avvenga in un momento vel quale won possa sorgere il saspetto che questi wltimi simto volti a favorire o
sfaworire alcwotd concorrenti, "
né pus ritenersi che la fissazione ¢ la pubblicazione dei criteri di valutazione sarebbero necessarie per consentire ai candidati di poter
meelio calibrare le proprie risposte, I'unica funzione svolta dalla preserizione conteruta nell'art. 12, comma 1, dp.r. . 457/1994 ¢ quella
i garmtive la frasparenza e ['imparzialit nella fase di corvezione ¢ di verificare ex post I corvettezza ¢ congruitd delle operazioni
palutabive; ¢, dungue, esfranca alla sua ratio la funzione di orientantento ex an te dei candidati nello soolgintento delle prove concorsunli.
T.A R MILANO, (LOMBARDIA} SEZ. 11, 04/02/2019, N.243
L'esclusione da un concorso pubblicn per plagio
risulta illegittima, per difetto di motivazione ¢ di istruttoria, Vesclusione di due partecipanti ad una procedura ideneativa o
concorsuale disposta per plagio, in quante basafa, nonestanfe i criteri di valntazione prefissati, sulla semplicistica scelta delln
compnissione di annullare le prove di entrambi § candidati senza valubare chi fosse il plagiante sudla base degli elenenti concrett rilevabili
dalle prove stesse. )
inoltre, In motivazione dell'amullamento per plagio di un elaborato risulta lacynosa, ove la commissione, pur facendo viferinento — it
giudizip — a tracce da eui deswmere i plagio, non abbia evidenziato quanta parte dell elaborato rilengn derivi da plagio ¢ quanta, mvece,
dal candidato, non avende cvidenziato il « peso » che avevano avudo fali brani sul compito nel suo complesso, nonché cosa avesse portato
ad escludere che essi derivassero direttantente dalla copiatura di wn testo pinttosto che dalla memoria della candidata.
T.AR. CATANIA, (SICILIA} SEZ. 111, 17/01/2019, N.44
Concorso pubblico: eriteri ¢ modalita di valutazione
sebbene D'art, 12 comma 1 del dpr. 9 maggio 1994 n. 487, recante worme sulle modalita di svolgimento dei concorsi per Vaccesso
agli imipieghi nelle pubbliche avainistrazioni, preveda che le comissioni esaminatrici debbano stabilive | oriteri ¢ le modalita
di valutazione delle prove concorsuali “alla prima riuntone”, nondintenn ¢ ginrisprudenza consolidala che, proprio in vista delle esigenze
di frasparenza sotlese alla disposizione, ¢ amumissibile che | criteri siane determinati muche fn w momento successivn, ¢ quindi anche dopo
lo soolgimento delle prove, purché b nomento anteriore alla valulazione, ¢ quindi, nel caso delle prove scrifte, all'nvvio delle operazioni
i correzione degli elaborati,
T.A R CATANIA, (SICILIA) SEZ. 111, 08/03/2018, N.499
I attribuzione di voto nuwmerice alla prova o ai titoli
nell'ambito di un concorso pubblico o di un esame, il voto numerico, attribuito alle prove o ai titoli, esprime il giudizio tecnico
discrezionale della conmuissione competente, contenendo in se stesso la motivazione, senza necessita di il teriori spiqgﬂ:fonr’; sotto il profilo
della sufficienza motivazionale, infath, la conmnissione esaminatrice determing prevenbivanente del criferi di massina di valuinzione che
soprassiedono all‘attribuzione del voto ¢ da essi ¢ possibile deswmere, con evidenza, la graduazione ¢ U'ontogeneila delle valutazioni
effettuate mediante Vespressione della cifra del volo, essendo previsto quale unico limite It contraddizione manifesta tra gli elementt i
Sfatto obiettivi, { criteri di massini prestabiliti e la conseguente attribuzione del voto,
T.AR. ROMA, (LAZIO) SEZ. 11, 19/11/2018, N.11164
Gindizio tecnico - discrezionale della Commissione
il pote numerico attribuito dalle competenti commissiond alle prove well mmbito di wn concorso pubblico esprime ¢ sintetizza il gindizio
tecnico discrezionale della commissione stessa, contenendo in sé la motivazione, senza bisogno di ulteriori glustificazioni quanda, come
nella fattispecie, siano stabi elaborati cviteri di massinta ¢ sufficienti paraniefrd di riferinento cuf raccordare il punteggio assegnalo.
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la ativazione espressa in forma wumerica appare del tutto fungibile con ln molivazione descrittioa, frattandosi i due forme di
espressione, sinfetica ed analitica, delle ragioni del particolare giudizio espresso. non pud, bivere, negarsi, che la volazione & agevalmente

braducibile in motivazione analitica, risalendost ai corrispondenti criteri di valutnzione prefissati dell smministrazione.
T.AR. ROMA, (LAZIO) SEZ. 1, 28/09/2018, N 9646

la motivazione analitica - in sede di valutazione delle prove scritte di un pubblivo concorso, in assenza i wna grigha di valufazione
Pattribuzione del ot nmerico pud considerarsi legittimo purché accompagnato da wna motivazione analitica. - TAR, ANCONA,

(MARCHE) SEZ. 1, 13/08/2018, N.545

Dopo ampia discussione la Commissione collegialmente elabora, ad horas, come citato in
epigrafe le seguenti domande che vengono suddivise in n. 3 batterie:

Batteria 1

Il Responsabile del Procedimento: compiti e funzioni
Competenze del Sindaco

Le principali entrate del Comune

Batteria 2

Diritto di accesso agli atti

Contratti individuali di lavoro e principali doveri dei dipendenti
Il Documento Unico di Programmazione ed i suoi contenuti

Batteria 3

Competenze del Consiglio e della Giunta
L’affidamento diretto degli appalti sotto soglia
Gli equilibri di Bilancio

Le domande vengono quindi stampate ¢ poste in 3 buste chiusc ¢ anonime, siglate ¢
timbrate sul lembo di chiusura.

Stante la ristrettezza dei tempi tra le 2 prove, la Commissione passa quindi a redigere la
seconda prova che dovra consistere, come indicato all’articolo 5 del bando di concorso,
nella redazione di un atto amministrativo proprio del Comune (esemplificando: delibera,
determina, ordinanza, decreto efc etc).

La Commissione dopo ampia discussione, confronto e contraddittorio, redige le seguenti
3 tracce:

Il candidato rediga ’atto necessario per Uacquisto di cancelleria (fornitura
annuale) dell’importo di € 10.000,00.

Il candidato rediga Uatto per la liquidazione relativo alla fornitura di
cancelleria.

Il candidato rediga l’atto necessario all’approvazione del Progetto definitivo-
esecutivo relativo ad asfaltatura strade comunali per l’importo di € 150.000,00.

Le tracce vengono poste in 3 buste chiuse e anonime, siglate e timbrate sul lembo di
chiusura.

La Commissione decide i criteri per lo svolgimento della prova, come indicato nel bando e
nello specifico decide che alla fine della prova verranno messi dei post-it con il numero
identificativo del candidato. Alla fine di entrambe le prove verranno abbinate e rese
anonima alla presenza di almeno 2 candidati. Non si provvedera alla correzione della
successiva prova nel caso in cui il candidato non abbia ottenuto almeno un punteggio di
21/30 nella prova corrctta,

La Commissione, terminate le suddette operazioni alle ore 10.10 si sposta dalla sede del
Comune di Gavi all’Enoteca di Gavi in Via Mameli 173 sede di svolgimento delle prove.
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Provvede al riconoscimento dei candidati grazie anche all’assistenza della Sig.ra Graziella
PODDIGHE MANFROI dipendente del Comune di Gavi e in appoggio alla Commissione.

Di seguito si indicano i candidati risultati idoneo alla prova scritta a seguito della prova
preselettiva e si indica se presente o assente alla prima prova scritta, come da fogli di
rilevazione delle presenze che verra allegato al presente verbale per farnc parte
sostanziale ¢ integrante:

indivlildualc protocollo Nominativo Presente / Assenti
96 5805 | CANEPA Denise ASSENTE
171 6025 | MANIS Valentina PRESENTE
168 6020 | PILI Enrico ASSENTE
150 5982 | TUBINO Iolanda Magda PRESENTE
42 5478 | PENNISI Alessia ASSENTE
/ 93 5801 | CANNATA' Paola PRESENTE
135 5957 | BOCCARDO Gianluca ASSENTE
173 6028 | ANTONUCCI Cristina PRESENTE
134 5956 | GROSSO Enrico PRESENTE
140 5964 | BOBBIO Alessandro PRESENTE
53 5536 | PITTALUGA Jessica PRESENTE
148 5977 | ASBORNO Andrca PRESENTE
5 5181 | BROZZO Linda PRESENTE
186 6056 | BRUSCO Sabrina PRESENTE
141 5967 | GIACCARDI Carol PRESENTE
3 5171 | FILEMIO Valentina PRESENTE
105 5845 | BIANCHI Alessandro ASSENTE
123 5909 | LIBENER Chiara ASSENTE
137 5960 | BOTTARO Martina PRESENTE
34 5383 | CRUDELE Antonclla PRESENTE
66 5643 | LASAGNA Roberta PRESENTE
g 5210| SERRA Nicoletta PRESENTE
19 5333 | ZACCAGNINI Manuela PRESENTE




Terminata l'operazione di riconoscimento e fatti sistemare i candidati all'interno della
sala il presidente enuncia le regole generali, di svolgimento della prova e invita i
candidati a scrivere il proprio nome sul cartoncino assegnato e inserirlo nell’apposita
busta che viene chiusa e posta all'interna della busta grande che conterra gli elaborati
della prova. Vengono inoltre consegnati 2 fogli protocollo timbrati e siglati dal Presidente
della Commissione.

Espletate le suddette formalita alle ore 10:45 il Presidente invita un candidato a sceglicre
la busta contencte la batteria di domande che verranno poste ai candidati.

5i presenta la Concorrente CRUDELE Antonclla Chc provvede ad cffettuare la scelta la
tra le tre buste poste alla sua attenzione.

Il Presidente provvede a dare lettura delle batterie di domande contenute nelle buste non
sorteggiate. Provvede quindi all’apertura della busta estratte e ne da lettura.

La prova estratta é quella relativa alla Batteria n. 3 che contiene le seguenti domande:
Competenze del Consiglio e della Giunta

L’affidamento diretto degli appalti sotto soglia

Gli equilibri di Bilancio

Provvede successivamente alla dettatura delle domande contenute nella busta che
termina alle ore 10:55. Informa dell’orario i candidati ¢ comunica che le prove dovranno
cssere conscegnate entro le 11:55.

Durante lo svolgimento della prova un candidato chiede un foglio aggiuntivo ¢ la
commissione provvede immediatamente a fornire un ulteriore foglio anche ai candidati
ancora presenti.

Alle ore 11:55 la commissione informa i candidati ancora presenti del termine della prova
e li invita alla consegna degli elaborati. Gli elaborati vengono chiuse in una scatola,
depositati in una stanza che viene chiusa a chiave e la chiave viene custodita dal
Presidente.

Alle ore 12.00 la commissione si aggiorna per il pranzo fino alle 13.30, ora di inizio della
seconda prova.

Alle ore 13:30 la commissione si riunisce nuovamente presso 'Enoteca di Gavi sita in Via
Marmeli 173 sede di svolgimento della scconda prova.,

La Commissione provvede al riconoscimento dei candidati grazic anche all’assistenza
della Sig.ra Graziella PODDIGHE MANFROI dipendente del Comune di Gavi e in appoggio
alla commissione.

Di seguito si indicano i candidati presenti alla prima prova e che possono quindi

accedere alla seconda prova scritta, come da fogli di rilevazione delle presenze che verra
allegato al presente verbale per farne parte sostanziale e integrante, con indicato se

presenti o assenti:




n individuale| protocollo Nominativo Presente / Assenti

Terminata loperazione di riconoscimento e fatti sistemare i candidati all'interno della
sala il presidente enuncia le regole generali, di svolgimento della prova e invita i
candidati a scrivere il proprio nome sul cartoncino assegnato € inserirlo nell’apposita
busta che viene chiusa e posta allinterna della busta grande che conterra gli elaborati
della prova. Vengono inoltre conscgnati 2 fogli protocollo timbrati ¢ siglati dal presidente
della commissione.

Espletate le suddette formalita alle ore 13:35 il Presidente invita un candidato a sceglicre
la busta contencte la batteria di domande che verranno poste ai candidati.

Si presenta la Concorrente BROZZO Linda che provvede ad effettuare la scelta la tra le
tre buste poste alla sua attenzione.

Il Presidente prowvede a dare lettura delle prove non sorteggiate. Provvede quindi
all’apertura della busta estratte e ne da lettura.

La prova estratta € la seguente:
Il candidato rediga Uatto per la liquidazione relativo alla fornitura di
cancelleria. ;




Provvede successivamente alla dettatura della prova estratta. L'operazione termina alle
ore 13:43. Informa dell'orario i candidati e comunica che le prove dovranno essere
consegnate entro le 14:43,

Alle ore 14:23 consegnano le ultime due concorrenti la sig.ra Tubino Iolanda Magda e
Lasagna Roberta. Le stesse vengono invitate dalla commissione a rimanere il tempo
necessario ad abbinare la prima ¢ la scconda prova ¢ toglicre i relativi post-it rendendo di
nuove anonimi gli elaborati ¢ mescolando le buste. Viene inoltre climinata la prova dclla
concorrente (identificata nella candidata Sig.ra Brusco Sabrina) che, presente alla prima
prova che ha regolarmente svolto) non si ¢ presentata alla scconda prova. Di questa
esclusione per cause di forza maggiore previste dal bando viene dato atto ncl presente
verbale per completezza delle operazioni compiute.

Alle ore 14:39 terminano le operazioni e vengono congedate anche le ultime 2
concorrenti.

La Commissione valutata di procedere immediatamente alla correzione delle prove,
iniziando della seconda prova, riscontrando, in base ai criteri predeterminati e secondo

l'ordine dei lavori datisi nei criteri stabiliti per la correzione, che la seconda prova sia @(\
stata pin selettiva rispetto alla prima. Per scrupolo e procedendo sempre in
contraddittorio ed a valutazione collegiale (costantemente tenuto presente quale criterio
di valutazione delle prove scritte) si procedera comungque all’apertura della prima prova
del candidato che ottenga un punteggio insufficiente ma non distante dalla votazione dei
21/30. Questo per valutare approfonditamente la preparazionce complessiva del
candidato, per approfondimento del giudizio ¢ per migliore apprezzamento delle prove
svolte da parte di tutti i candidati (par condicio dei partecipanti, gravita intesa come

approfondimento di giudizio, contraddittorio contestuale, considerazioni “esplementar’
del candidato/a in relazione al non alto numero dei partecipanti alle prove scritte, che f
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consente un maggiore approfondimento con maggior tempo dedicato per singolo
candidato).

I Segretario procede quindi all’apertura della seconda prova della prima busta,
assegnando alla stessa il numero 1 che viene riportato su tutti i fogli contenuti nonché
sulla busta chiusa contenente il nome del candidato.

Il Presidente da lettura dell’elaborato e la commissione provvede ad assegnare il
punteggio alla prova, .

Al termina la stessa operazione viene cffettuata per tutte le buste, f

\Q
Alle ore 15:20 la Commissione, terminata la correzionc della scconda prova provvede ¢

all'apertura della prima busta relativa alla prima prova e all’assegnazione del punteggio.

Vengono poi di seguito aperte tutte le buste della prima prova dei candidati che hanno
superato la seconda prova e viene formata al seguente griglia di punteggio:

BUSTA Prova | | Prova 2




La commissione alle ore 16:17 terminate la valutazione di tutti gli elaborati procede
all'apertura delle buste contenente i nomi dei candidati e all’'abbinamento delle votazioni
con i nominativi dei candidati e alla redazione della tabella di seguito riportata con i

nominativi degli idonei ammessi alla prova orale

Si da atto che la commissione ha assunto le decisioni riportate nel presente verbale con il

consenso/accordo unanime dei suoi componenti.
Nominativo ’ BUSTA | Proval \ Prova 2

Idoneo / non idone.(q




La Commissione si aggiorna al giorno 04 maggio alle ore 9:00 per la predisposizione dei
quesiti della prova orale che si svolgera nella stessa giornata.

La Commissione compiuto le operazioni di cui sopra, annotate ne]l presente verbale
riassuntivo, termina le operazioni alle ore 16:40.
Letto, approvato, sottoscritto in quanto corxform%

o Wi
V" Ll e

IL. PRESIDENTE

I MEMBRI

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE







